ZAtACZNIK NR 4 DO OPZ

Prezydent Miasta Piekary Slaskie, dnia 28.09.2021 .

Piekary Slaskie
08Ss.6236.3.2019
(za potwierdzeniem odbioru)

DECYZJA NR 93

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 779
z pézn. zm.), art. 104 §1i §2 i art. 107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 735) oraz w nawigzaniu do Rozporzgdzenia Ministra Klimatu
z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10)

Z urzedu,

1. NAKAZUJE spéice Servis Area Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich, usunigcie
odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skiadowania lub magazynowania,
zdeponowanych na dzialce nr 1379/26, ktérej ww. spotka jest wiascicielem,
zlokalizowanej przy ul. Konarskiego w Piekarach Slaskich (obreb: Brzozowice Kamieri).

2. Odpady nalezy usunaé w terminie do 3 miesigcy od momentu, w ktérym niniejsza decyzja

stanie sie ostateczna.
3. Spéika Servis Area Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich zostaje zobowiazana do

usuniecia odpadéw w postaci pojemnikéw (beczek, puszek, mauzeréw) wraz
z zawartoscia, ktére znajduja sie na dziatce nr 1379/26, w tym m.in.:
a) pojemniki (beczki, puszki, mauzery) — 15 01 10* - opakowania zawierajace
pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone;
b) zawarto$¢ beczek i mazueréw — nastepujace podgrupy odpadéw:
- 07 01 — odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania podstawowych
produktéw przemystu chemii organicznej;
- 07 06 - odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania tluszczéw,
nattustek, mydet, detergentéw, srodkéw dezynfekujacych i kosmetykéw;
- 07 07 - odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania innych
niewymienionych produktéw chemicznych;
- 08 04 - odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania klejéw oraz
szczeliw (w tym Srodki do impregnacji wodoszczelnej);
- 13 02 - odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;
- 13 07 - odpady paliw ciektych;
- 13 08 — odpady olejowe nieujete w innych podgrupach.
4. Odpady nalezy przekazaé¢ do podmiotu spetniajagcego wymagania okreslone przepisami
prawa, ktéry podda je procesom odzysku lub unieszkodliwienia, na podstawie
posiadanych zezwolen z zakresu gospodarki odpadami.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach, odpady stanowig kazdg substancje lub
przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sig jest

obowigzany.

Zgodnie z pkt 5 ww. przepisu, magazynowanie odpadéw to czasowe przechowywanie odpadow
obejmujgce:
a) wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytworce,
b) tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzgcego zbieranie odpadow,
c) magazynowanie odpaddéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadow,
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Zgodnie z pkt 19 ww. przepisu, kiedy mowa o posiadaczu odpadéw, rozumie si¢ przez to
wytworce odpadéw lub osobg fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadow, domniemywa sie, ze wiadajacy powierzchnig ziemi
jest posiadaczem odpadow znajdujgcych sie na nieruchomosci.

Zgodnie z pkt 32 ww. przepisu, przez wytworce odpadéw rozumie sie kazdego, ktorego
dziatalnosé lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw (pierwotny wytworca odpadow), oraz
kazdego, kto przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie lub inne dziatania powodujgce zmiang
charakteru lub skiadu tych odpadéw; wytwércg odpadow powstajgcych w wyniku $wiadczenia ustug w
zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzeri oraz sprzatania,
konserwacji i napraw jest podmiot, ktory $wiadczy ustuge, chyba ze umowa 0 $wiadczenie ustugi
stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 odpadach, odpady klasyfikuje sig przez ich zaliczenie do
odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju odpadéw, uwzgledniajac zrédio ich powstania, wlasciwosci
powodujace, ze odpady s3 odpadami niebezpiecznymi oraz skiadniki odpadéw, dla ktorych
przekroczenie wartosci granicznych stezen substancji niebezpiecznych moze powodowat, ze odpady
s3 odpadami niebezpiecznymi.

W my$l art. 16 ustawy o odpadach, gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob
zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, w szczegélnosci gospodarka odpadami
nie moze:

1) powodowat¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,
2) powodowaé uciazliwosci przez hatas lub zapach;
3) wywolywaé niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczeg6lnym znaczeniu,

w tym kulturowym i przyrodniczym.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o odpadach, wytwérca odpadéw jest obowigzany do
gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz wytworca odpadow lub inny posiadacz odpadéw moze zleci¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wylacznie podmiotom, ktére posiadaja:
1) zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, lub
2) koncesje na podziemne skiadowanie odpadéw, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgca program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na
prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych Ilub wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepisow, lub
3) wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5
- chyba ze dziatalno$¢ taka nie wymaga uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru.

Zgodnie z ust. 3a ww. przepisu, jezeli po przekazaniu odpadéw przez wytworce odpadéw
nastepnemu posiadaczowi odpadéw nie jest mozliwe ustalenie wytwoércy odpadéw, za
zagospodarowanie odpadéw odpowiada aktualny lub poprzedni posiadacz odpadow.

Stosownie do brzmienia art. 25 ust 1 ustawy o odpadach, magazynowanie odpadoéw odbywa
sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi,
w szczegblnosci w sposéb uwzgledniajacy wilasciwosci chemiczne i fizyczne odpadéw, w tym stan
skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowa¢ te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 7.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz magazynowanie odpadéw odbywa sie na terenie, do ktérego
posiadacz odpadéw ma tytut prawny.

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, iz magazynowanie odpadéw jest prowadzone wylgcznie w ramach
wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadow. /
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Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach, prowadzenie zbierania odpadéw i prowadzenie
przetwarzania odpaddéw wymaga uzyskania zezwolenia.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o odpadach, odpady sktaduje sig

1) na skiadowisku odpaddw;

2) w podziemnym skiadowisku odpadéw, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze;

3) w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw jest obowigzany do
niezwlocznego usuniecia odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skifadowania Iub
magazynowania.

Ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze z zastrzezeniem art. 26a, w przypadku nieusunigcia odpadow
zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje
posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub
magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy obowigzek usunigecia odpadéw jest skutkiem wydania
decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub
wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami.

Zgodnie z ust. 6 ww. przepisu, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, okresla sie w szczegblnosci:
1) termin usuniecia odpaddw;
2) rodzaj odpadéw;
3) spos6b usuniecia odpadoéw.

Celem zastosowania $rodka prawnego przewidzianego w art. 26 ustawy o odpadach, nalezy

przede wszystkim:
a) ustali¢ istnienie odpaddw,
b) stwierdzi¢ fakt sktadowania odpadéw w miejscu nieprzeznaczonym do ich skiadowania lub
magazynowania,
c) ustali¢ posiadacza odpaddw.

W przedmiotowej sprawie stwierdza sie, co nastepuje.

Pismem z dnia 22.02.2017 r. Wojewé6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
przekazat do tut. organu informacje o odpadach w postaci beczek, mauzeréw i puszek wypetnionych
nieokreslong substancja, ktére zostaty zdeponowane na terenie przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach
Slaskich. W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem, tut. organ przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce, w toku ktérego wezwano do ziozenia wyjasnient 6wczesnego prezesa zarzgdu spofki
bedacej wiascicielem terenu, na ktérym zdeponowane zostaty odpady.

Pismem z dnia 30.03.2017 r., pan Piotr Przybecki — 6wczesny Prezes Zarzadu spdiki Servis Area
Sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie tut. organu przekazat, iz posiadaczem odpaddw zdeponowanych
na dziatkach nr 1377/22 i 1379/26 s nastepujgce osoby: p. Mariusz Gromadzki, p. Marek Pajgk i/lub
p. Ivan Todorov Andreev. Ponadto, p. Przybecki przekazat numery rejestracyjne pojazdéw, ktérymi
przywieziono przedmiotowe odpady.

Organ | instancji zwrécit sie do os6b zwigzanych z transportem odpadéw na teren dziatek nr 1379/26
i 1377/22 przy ul. Konarskiego w Piekarach Slgskich z wezwaniem do zlozenia odpowiednich wyjasnien

W sprawie.

Pismem z dnia 26.06.2017 r. jeden z wezwanych o$wiadczyl, iz na zlecenie firmy POLHURT
Przemystaw Kalwa wykonat transport na trasie Skawina-Piekary Slaskie, dofgczajac do pisma
kserokopig dokumentu WZ oraz zlecenia transportowego nr 460/06/2016/S, z ktérego wynika, iz w dniu
20.06.2016 r. w Piekarach Slaskich dokonano roztadunku towaru zatadowanego na terenie firmy Clif



Sp. z 0.0. przy ul. Pitsudskiego 53 z Skawinie. W dokumencie przewozony towar okreslono jako ,paleta
2 farbami”. Wedtug dotgczonego dokumentu WZ, odbiorca towaru byta firma Arsikusta Kit.

Ze wzgledu na brak wskazania doktadnego adresu miejsca roztadunku, ww. zlecenie transportowe nie
stanowi dowodu na zdeponowanie przewozonego towaru na terenie przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach
Slaskich.

Pismem z dnia 17.05.2017 r. przedstawiciel firmy 0.K. BRUK Piotr Ulinski o$wiadczy!, iz w dniu
21.06.2016 r. na zlecenie firmy POLHURT Przemystaw Katwa, dokonat roztadunku towaru na terenie
przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich. Z dolgczonego do pisma zlecenia transportowego
nr 473/06/2016/S wynika, iz zatadunku dokonano na terenie firmy Clif Sp. z 0.0. przy ul. Pitsudskiego 53
w Skawinie. W dokumencie przewozony towar okreslono jako ,farby na paletach”. Swiadek nie potrafit
precyzyjnie okresli¢ przewozonego W tym dniu towaru, nie posiadat réwniez zadnych innych
dokumentéw zwigzanych z tg sprawa.

Ww. zlecenie transportowe nie stanowi dowodu na to, ze przedmiotem roztadunku przy ul. Konarskiego
2 w Piekarach Slaskich byly odpady.

Pismem z dnia 08.06.2017 r. na wezwanie tut. organu odpowiedziat przedstawiciel firmy POLHURT
Przemystaw Katwa. Potwierdzit, ze w dniu 21.06.2016 r. firma wystawita zlecenie transportowe
nr 473/06/2016/S dla firmy O.K. BRUK Piotr Ulinski. Jednoczesnie wyjasnit, iz zleceniodawca
w stosunku do firmy POLHURT Przemystaw Katwa byta spétka Clif Sp. z 0.0. W Skawinie, i to na terenie
tej firmy odbyt sig¢ zatadunek towaru — farby na paletach, natomiast roztadunku miano dokona¢ na
terenie przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg, obiorcg
byla firma Arsikusta Kift.

Pismem z dnia 03.07.2017 r. organ | instancji zawiadomit firme Clif Sp. z 0.0. z siedziba
w Skawinie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie usunigcia odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich skiadowania lub magazynowania, tj. na terenie dziatek nr 1379/26 i 1377/22
przy ul. Konarskiego w Piekarach Slgskich. Jednoczesnie wezwano przedstawiciela spotki do ztozenia
wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 18.07.2017 r. przedstawiciel spétki Clif Sp. z 0.0. w Skawinie wyjasnit, ze transport
odpadéw byt realizowany dla firmy Arsikusta, i to odbiorca odpadéw byt odpowiedzialny za organizacje
transportu.

Pismem z dnia 17.08.2017 r. zawiadomiono Strony 0 zamiarze przeprowadzenia dowodu W postaci
ogledzin, wyznaczajgc termin zbiérki uczestnikéw na dzien 12.09.2017 r. W dniu 12.09.2017 .
w obecnoéci p. Piotra Przybeckiego, przedstawiciele organu orzekajacego przeprowadzili dowod
z ogledzin. Z przeprowadzonych czynnoéci sporzadzony zostat protokdt, w ktérym dokonano omyikKi
pisarskiej polegajacej na biednym okreéleniu daty spisania protokotu (ogledziny odbyly sie zgodnie
2 zawiadomieniem, tj. w dniu 12.09.2017 r., nie 2a$ w dniu 11.09.2017 r. jak wynika z protokotu), co
zostato pominiete w samej tresci protokolu. W spisanym na miejscu protokole stwierdzono, iz ,na terenie
dzialki nr 1379/26 znajduje sie ok. 200 szt. mauzeréw wypelnionych nieznana substancja. Na wigkszo$ci
mauzeréw nie ma informacji o tym, co znajduje sie w Srodku. Na niektérych byly przyklejone kartki
2 nr kodu 07 01 08* Mozna bylo wyczu¢ silng won rozpuszczalnikéw/farby. Na dzialce nr 1377/22
réwniez znajduje sie kilkanascie sztuk mauzeréw i 18 palet po 4 beczki metalowe, réwniez z substancjag
niewiadomego pochodzenia oraz kilka palet, na ktérych znajduja sig pojemniki plastikowe réwniez
z substancja niewiadomego pochodzenia, owiniete czarng folig. Na terenie posesji w hali ujawniono
réwniez ok. 50 palet — ok. 10 palet z beczkami, reszta to mauzery. (...) Na jednej z beczek ujawniono
kod odpadu 08 04 10. (...) Na migjscu obecny byt p. Piotr Przybecki (...) — prezes firmy, ktéra jest
wla&cicielem terenu dziatek nr 1379/26 i 1377/22. (...) P. Przybecki o$wiadczyl, iz zgodnie z ustng
umowa pomigdzy p. Gromadzkim i p. Przybeckim (panowie byli kolegami), na plac mialy by¢
przywozone farby celem tymczasowego magazynowania (nie mialy to by¢ odpady). Magazynowane
byly w hali jak réwniez pod budynkiem biurowym. W momencie gdy okazalo sig, ze zwozony towar
stanowi odpad, p. Przybecki zobowiazal p. Gromadzkiego do jego wywiezienia, czego p. Gromadzki nie
zrobil do dnia dzisiejszego.”
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W dniu 04.10.2017 r. wydana zostata decyzja Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 201 nakazujgca
firmie Clif Sp. z 0.0. w Skawinie usuniecie odpadéw zdeponowanych na terenie dziatek nr 1377/22

i 1379/26 przy ul. Konarskiego w Piekarach Slaskich.

Od ww. decyzji strona ziozyta odwotanie. Organ odwotawczy uchylit powyzszg decyzjg i skierowat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ze wzgledu na fakt, iz tut. organ wyczerpat mozliwosci ustalenia
faktycznego posiadacza przedmiotowych odpadéw, postepowanie prowadzone wobec spétki Clif Sp.
z 0.0. zostalo w dniu 30.01.2019 r. umorzone decyzja Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 6.

Pismem z dnia 15.05.2018 r. tut. organ zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich
Gorach z Osrodkiem Zamiejscowym w Piekarach Slgskich o udostepnienie czesci dokumentéw
zgromadzonych w ramach prowadzonego przez Prokurature $ledztwa o sygnaturze akt PR 5 Ds.
507.2017. W dniu 11.06.2018 r. przedstawiciel organu orzekajgcego wykonat w siedzibie Os$rodka
Zamiejscowego Prokuratury przy ul. Bytomskiej 343 w Piekarach Slgskich dokumentacje zdjeciowa

nastepujgcych dokumentow:
1) sprawozdanie z badarn nr 3637/LB/2018 z dnia 22.02.2018 r. wykonane przez Osrodek Badan

i Kontroli Srodowiska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (numer kart postepowania: 236-261),
2) opinia Biegtego Sadowego mgr Mariusza Kolbera z dnia 01.03.2018 (numer kart postgpowania:

263-282),
3) protokét z przestuchania $wiadka z dnia 21.11.2017 r. (numer kart postgpowania: 116-117).

Wszystkie dokumenty dotyczace powyzszego, stanowig cze$¢ dokumentacji prowadzonej pod
sygnaturg 0S$.6236.2.2017.

Pismem z dnia 30.01.2019 r. (sygn. 0S$.6236.3.2019) zawiadomiono pana Piotra Przybeckiego
— Owczesnego prokurenta spéiki Servis Area Sp. z 0.0. w Piekarach Slaskich — o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie usunigecia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich
skiadowania lub magazynowania, znajdujgcych si¢ na terenie dziatek nr 1377/22 i 1379/26 przy
ul. Konarskiego w Piekarach Slgskich. Jednocze$nie, na podstawie art. 77 § 4 ustawy k.p.a.
zawiadomiono, iz organ jest w posiadaniu dowodéw znanych mu z urzedu, zebranych w toku
postepowania prowadzonego pod sygnaturg 0S$.6236.2.2017, oraz ze dowody te zostang uzyte
podczas postepowania prowadzonego w ww. sprawie.

W dniu 18.03.2019 r. w obecnosci p. Jacka Sochariskiego (éwczesny Prezes Zarzadu Servis Area
Sp. z 0.0.) oraz p. Piotra Przybeckiego (6wczesny prokurent Servis Area Sp. z 0.0.) przedstawiciele
organu orzekajgcego przeprowadzili dowod z ogledzin. W spisanym na miejscu protokole zawarto, co
nastepuje: ,Podczas ogledzin stwierdzono, iz w dalszym ciggu na terenie dziatek znajduja si¢ odpady
(mauzery, beczki). (...) Zgodnie z o$wiadczeniem przedstawicieli firmy Servis Area Sp. z 0.0., wszystkie
odpady znajdujg sie na zewnatrz — nie ma zadnych odpadéw w hali/iwewnatrz budynku.”

Pismem z dnia 23.05.2019 r. zawiadomiono Strone o zakoriczeniu przedmiotowego postepowania oraz
o mozliwosci zapoznania sie¢ ze zgromadzonymi materiatami i dokumentami oraz o mozliwosci
zgloszenia ewentualnych uwag lub wnioskdw. We wskazanym terminie uwag nie wniesiono. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 24.06.2019 r. wydana zostata decyzja Prezydenta Miasta Piekary Slagskie nr 70,
nakazujgca spéice Servis Area Sp. z 0.0. usunigcie odpadéw zdeponowanych na terenie dziatek
nr 1377/22 i 1379/26 przy ul. Konarskiego w Piekarach Slaskich.

W dniu 17.07.2019 r. Strona ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji, w zwigzku z czym przekazano
akta sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Decyzjg z dnia 31.01.2020 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito w catosci
zaskarzong decyzje oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Organ odwotawczy wskazat, ze organ pierwszej instancji nie ustalit posiadacza odpadéw
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach, opierajac si¢ 0 domniemanie prawne polegajgce
na przyjeciu, ze wladajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujgcych si¢ na
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nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym, organ odwotawczy zobowigzat organ | instancji do
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia posiadacza
odpadéw zgromadzonych w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania, to jest
na terenie przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich, a nastgpnie w zaleznosci od dokonanych
ustaleri w tym zakresie, do podjgcia odpowiednich krokéw prawnych.

W ramach ponownego przystapienia do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, tut. organ wykorzystat
materiat dowodowy bedacy podstawg do wydania decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 201
7z dnia 04.10.2017 r. (sygn. 0S4.6236.2.2017). W ramach postepowania prowadzonego pod sygnaturg
0S4.6236.2.2017 tut. organ zwrécit sig do osob, ktore zgodnie z uzyskanymi informacjami, mialy
zwigzek ze sprawg dotyczaca zdeponowania odpadéw na terenie dziatek nr 1377/22 i 1379/26. Do
pisma z dnia 26.06.2017 r. osoba, ktére dokonata transportu i roztadunku towaru na terenie przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich, dotaczyla kserokopie zlecenia transportowego
nr 460/06/2016/S, z ktérego wynika, iz dokonano roztadunku towaru okreslonego jako ,paleta z farbami”
zatadowanego na terenie firmy Clif Sp. z 0.0. przy ul. Pitsudskiego 53 z Skawinie. Ponadto, pismem
z dnia 17.05.2017 r. przedstawiciel firmy O.K. BRUK Piotr Ulinski o$wiadczyt, iz dokonat roztadunku
towaru (farby na paletach) na terenie przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich a z dotgczonego do
pisma zlecenia transportowego nr 473/06/2016/S wynika, iz zatadunku dokonano na terenie firmy Clif
Sp. z 0.0. przy ul. Pitsudskiego 53 w Skawinie. Z przekazanych przez $wiadkow wyjasnien wynika
zatem, iz na teren przy ulicy Konarskiego 2 przywieziono i roztadowano towar, ktéry zgodnie
z przekazang dokumentacjg stanowit (lub przynajmniej miat stanowi¢) farby na paletach. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow oraz przekazanych przez nich
kserokopii zlecen transportowych, nie ma jednak mozliwosci wskazania odpadéw, ktérych wytwarca
bytaby firma Clif Sp. z 0.0. Nie ma réwniez mozliwosci ustalenia, czy odpady wytworzone przez firme
Clif Sp. z0.0. w Skawinie oraz przywiezione z terenu tej firmy, sg magazynowane/skiadowane przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich. Organ orzekajacy odmowit réwniez wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dowodom w postaci przekazanych kserokopii zlecefi transportowych, ktére nie
odzwierciedlaly stanu faktycznego majacego miejsce przy ul. Konarskiego 2.

W dniu 23.12.2020 r. Prezydent Miasta Piekary Slaskie, decyzja nr 139 nakazat spotce Servis
Area Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich, usuniecie odpadow zdeponowanych na dziatce
nr 1379/26 zlokalizowanej przy u. Konarskiego w Piekarach Slaskich. Pismem z dnia 18.01.2021 r.
spotka Servis Area Sp. z 0.0. reprezentowana przez prokurenta, ztozyta odwotanie od ww. decyzji.
Pismem z dnia 21.01.2021 . tut. organ przekazat odwotanie wraz z aktami sprawy do odpowiedniego
organu odwotawczego.

Decyzja z dnia 06.04.2021 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach uchylito w catosci
zaskarzona decyzje oraz przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. W uzasadnieniu organu odwotawczego zawarto m.in. nastgpujace:

- ,(...) organ ten nadal nie ustalit wszystkich przestanek do zastosowania w sprawie $rodka
prawnego przewidzianego w art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.”

- ,Kolegium wskazuje po raz kolejny, ze organ pierwszej instancji nie ustalif prawidfowo
posiadacza odpadéw.”

- ,Obowigzkiem organu jest zatem ustalenie kto faktycznie jest wytwérca odpadéw Ilub je
posiada.”

- ,Nadto organ pierwszej instancji pominat cze$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktéry pozostawal w opozycji do ustalen tego organu w zakresie posiadacza odpaddw i niczym
nie uzasadnif swojego stanowiska w tym zakresie."

-, Ponownie prowadzac postgpowanie w sprawie organ pierwszej instancji raz jeszcze
przeprowadzi postgpowanie dowodowe na okolicznoéé ustalenia posiadacza odpadow
zgromadzonych w miejscu nieprzeznaczonym do ich skfadowania i magazynowania, to jest na
terenie dzialki nr 1379/26, obreb: Brzozowice Kamien, zlokalizowanejw Piekarach Slaskich przy



ul. Konarskiego, a nastepnie w zaleznosci od dokonanych ustaleri w tym zakresie podejmie
odpowiednie kroki prawne.”

- .W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji nie dopetnit wymogéw prawidlowego
uzasadnienia prawnego, poniewaz nie uzasadnit w prawidlowy sposéb motywéw swojego
orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku przystapienia do ponownego rozpatrzenia przedmiotowej
sprawy, tut. organ zwrocit si¢ do Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego w Krakowie
oraz do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie z prosba o przekazanie
informaciji, czy powyzsze organy po roku 2016 prowadzity jakiekolwiek postepowania wobec spétki Clif
Sp. z o0.0. z siedzibg w Skawinie, dotyczace nieprawidiowej gospodarki odpadami. Jednocze$nie
zwrocono si¢ o informacje na temat ewentualnych ustaleri wskazujgcych na przekazywanie przez
spotke Clif Sp. z 0.0. odpadéw na teren przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich.

Pismem z dnia 16.06.2021 r. Zastgepca Matopolskiego Wojewé6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
dziatajgc z jego upowaznienia, przekazat informacje na temat prowadzonych w stosunku do spétki Clif
Sp. z 0.0. postgpowar administracyjnych w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pienigznych
w latach 2017-2019. Ponadto, w zwigzku z powzigciem przez tamtejszy Inspektorat informaciji w sprawie
zmagazynowania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym, tj. w Piekarach Slgskich przy
ul. Konarskiego 2, ustalono m.in., ze odbiorcg czesci odpadéw, ktérych zatadunku dokonano na terenie
firmy Clif Sp. z 0.0. byta firma ARSIKUSTA Kft., nieprowadzaca dziatalnosci na terenie Polski, w zwigzku
z czym nie ma mozliwosci ustalenia, czy byta uprawniona do przejecia odpadéw. Jednocze$nie
stwierdzono, ze na przedstawionych kartach przekazania odpadu brakuje pieczatki firmy przejmujgcej
odpad w miejscu potwierdzajgcym przejecie odpadu a podpis ztozony na dokumencie uniemozliwia

identyfikacje odbiorcy.

Pismem z dnia 14.06.2021 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska Matopolskiego Urzedu
Marszatkowskiego przekazat, ze Marszalek Wojewddztwa Matopolskiego wydat decyzje z dnia
13.11.2019 r., w ktérej orzekt o zmianie wpisu w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami podmiotu Clif Sp. z 0.0. w upadio$ci z siedzibg
w Skawinie, poprzez wykres$lenie dziatalno$ci objetej obowigzkiem wpisu do rejestru na wniosek
w zakresie wytwarzania i transportu odpadéw oraz prowadzenia dziatalno$ci wynikajgcej z ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1893) jako zbierajgcy zuzyty sprzet. Po wniesionym od powyzszej decyzji odwotaniu, organ odwotawczy
decyzjg z dnia 30.01.2020 r. utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Na dzien 11.06.2021 r.
dokumenty dotyczace postgpowania w ww. sprawie nie zostaty zwrécone do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Malopolskiego, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci udzielenie odpowiedzi, czy
dokonano ustalenn wskazujgcych na to, ze spétka Clif Sp. z 0.0. przekazywata odpady na teren przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slgskich, stanowigcy wilasno$é spélki Servis Area Sp. z o.0.
Jednocze$nie Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Matopolskiego podkreslit, iz w dokumentach posiadanych przez tamtejszy organ, tj. w decyzji z dnia
13.11.2019 r. oraz w decyzji organu odwotawczego z dnia 30.01.2020 r. nie ma wzmianek dotyczacych

Spoiki Servis Area Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 24.05.2021 r. tut. organ wezwat do zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie
przedstawiciela firmy Clif Sp. z 0.0. Pismem z dnia 22.06.2021 r. przedstawiciel sp6tki wyjasnit, ze
w 2016 r. spétka Clif Sp. z 0.0. nie zlecata transportu odpadéw na teren dziatek nr 1377/22 oraz 1379/26
przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich, spéice nie jest znany fakt roztadunku odpadéw na tym
terenie oraz poinformowat, ze Clif Sp. z 0.0. nie wspoipracowata z firmg Servis Area Sp. z 0.0. Ponadto,
przedstawicielowi sp&iki Clif Sp. z o0.0. ,nie jest znany fakt, by przedstawiciel spétki Servis Area
kiedykolwiek wystepowat do spétki Clif z 2gdaniem usunigcie odpadéw zdeponowanych przy
ul. Konarskiego 2" ani ,nie jest znany fakt by przedstawiciel sp6tki Servis Area wniést do spotki Clif
zastrzezenia/skargi/uwagi dotyczgce odpadéw zdeponowanych przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach

Slaskich.” s
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Pismem z dnia 28.07.2021 r. tut. organ ponownie wezwat przedstawiciela spétki CLif Sp. z 0.0. do
zlozenia wyjasnien, czy spoétka Clif zlecata transport jakichkolwiek materiatéw/substancji na teren przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich. W odpowiedzi z dnia 19.08.2021 r. przedstawiciel spotki Clif
Sp. z 0.0. wyjasnit, ze wéréd materiatéw, do ktérych spétka ma dostep, nie ma zadnych dokumentow
potwierdzajacych zlecenie przez Clif Sp. z 0.0. transportu przedmiotow lub substancji na teren przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slgskich.

W dniu 19.07.2021 r., po odpowiednim zawiadomieniu Strony, przeprowadzony zostat dowdd
z ogledzin na terenie przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich. W wyznaczonym terminie na miejscu
stawit sie Prokurent firmy Servis Area Sp. z 0.0. oraz przedstawiciel udzialowca Servis Area Sp. z 0.0.
Z podjetych czynno$ci sporzadzony zostat protokét, w ktérym zawarto m.in.:

- ,Wszystkie odpady znajdujg sig na zewnatrz. W budynku nie skfaduje sie zadnych odpadéw.
Od czasu wydania decyzji nr 139 z dnia 23.12.2020 r., odpady nie byly przemieszczane.
Zgodnie z o$wiadczeniem p. Przybeckiego, nie przywieziono nowych odpadéw po
23.12.2020r.”

- ,Zgodnie z o$wiadczeniem p. Przybeckiego, odpady zostaly zdeponowane przy ul. Konarskiego
2 bez jego zgody. Zgodnie z oéwiadczeniem p. Przybeckiego, wszystkie odpady byly
poczatkowo magazynowane w hali.”

- ,Pan Przybecki o$wiadcza, 2e zdeponowane przy ul. Konarskiego 2 beczki i mauzery na
paletach nie stanowig odpadéw.”

- Pan Przybecki o$wiadczyl, 2e jedyne informacje o osobach odpowiedzialnych za
zdeponowanie przedmiotowych odpadéw przekazat do tut. organu w 2017 r. Pan Przybecki
ponownie podkredlil, ze nie zgadza sig na stosowanie sfowa ,odpad” w odniesieniu do
przedmiotéw” zdeponowanych przy ul. Konarskiego 2 w kontekscie swoich oswiadczen.”

Ponadto, do przedstawiciel firmy Servis Area Sp. z 0.0. wniést do protokotu oéwiadczenie o nastepujacej
tresci:

_Os$wiadczam, ze uzyte w protokole wyrazy ,odpady” w powigzaniu z moim nazwiskiem Piotr Przybecki
nie sa zgodne z prawda, gdyz nigdy nie twierdzitem, ze skladowane na posesji beczki i mazuery sq
odpadami. Pojemniki nie byly przywozone za naszg zgoda i nigdy nie posiadalismy wiedzy, 2e sg to
odpady. (...)".

Pismem z dnia 30.08.2021 r., zgodnie z art. 10 § 1 ustawy k.p.a. zawiadomiono Strone
o0 zakoficzeniu postepowania w sprawie usunigcia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich
skladowania lub magazynowania, informujac jednocze$nie o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatow przed wydaniem decyzji. W wyznaczonym terminie nie wniesiono
uwag.

W oparciu o analizg zgromadzonych materiatéw dowodowych, tut. organ ponownie zdecydowat
o zastosowaniu $rodka prawnego w postaci domniemania, 0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
o odpadach. Nakaz usunigcia odpadow, o ktorym mowa w art. 26 ustawy o odpadach, powinien zosta¢
natozony na posiadacza odpad6w. Zgodnie z zapisami ustawy, posiadaczem odpadow jest wytwoérca
odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca 0sobowosci
prawnej, bedaca w posiadaniu odpadow. Domniemywa sie, ze wiadajacy powierzchnig ziemi jest
posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Zgodnie ze stanowiskiem organu
odwotawczego, pierwszenstwo winno mie¢ ustalenie dowodowe, a dopiero w braku mozliwosci
ustalenia posiadacza odpadow w postepowaniu dowodowym organ administracji jest uprawniony do
stosowania domniemania.

Zgodnie z zeznaniem $wiadka (dowod — protokét z dnia 21.11.2017 r. stanowigcy cze$¢ dokumentacji
ze $ledztwa prowadzonego przez Prokurature pod sygnaturg PR 5 Ds. 507.2017, karta 116-117) ,od
czerwca 2016 r. do sierpnia 2016 r. na teren firmy Servis Area Sp. z o.0. zostaly przywiezione
cigzaréwkami odpady ok. 300 palet, beczek i mauseréw. (...) Przewaznie byl Pan Przybecki obecny
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przy roztadunku tych palet z zawarto$cig odpadéw. Pan Przybecki poinformowat mnie, ze sa to odpady.
Jak nie bylo pana Przybeckiego to wtedy dzwonit do mnie aby je roztadowad. (...) Pan Piotr Przybecki
wiedzial o kazdym przyjeZdzie ciezaréwki z odpadami albo do mnie dzwonit wczes$niej, ze taki transport

bedzie lub byt obecny przy roztadunku.”

W protokole spisanym w dniu 12.09.2017 r. pan Piotr Przybecki o$wiadczyt, iz za jego wiedzg na plac
przy ul. Konarskiego 2 miaty by¢ przywozone farby w celu tymczasowego magazynowania oraz, ze nie
miaty to by¢ odpady. Do protokotu wprowadzono o$wiadczenie pana Piotra Przybeckiego, zgodnie
z ktérym w momencie gdy okazato sie, ze zwozony towar stanowi odpad, p. Przybecki zohowigzat
osobe, ktéra uzytkowata teren nalezgcy do spoéiki Servis Area Sp. z 0.0. do jego wywiezienia. Wszelkich
ustaleri pomiedzy wiascicielem terenu dziatek nr 1377/22 i 1379/26 a osobami, ktére wynajmowaly teren
placu lub hal magazynowych dokonano na podstawie ustnej umowy, pomiedzy panem Piotrem
Przybeckim a tymi osobami - o$wiadczenie pana Przybeckiego o powyzszym réwniez zostato
wprowadzone do protokotu spisanego podczas ogledzin w dniu 12.09.2017 r.

Podczas przeprowadzonych w dniu 19.07.2021 r. ogledzin, pan Piotr Przybecki nie zgadzat sie na
okre$lanie mianem ,odpadéw” przedmiotéw znajdujgcych sie na terenie przy ul. Konarskiego 2
w Piekarach Slgskich. Jednocze$nie podkreslit, ze zostaly one zdeponowane bez jego zgody.

W dniu 12.09.2017 r. przedstawiciele organu orzekajacego stwierdzili rowniez obecnos$¢ ok. 50 palet
(wtym 10 palet z beczkami, reszta z mazuerami) na terenie posesji, w hali magazynowej. W pi$mie
z dnia 16.07.2019 r., p. Piotr Przybecki, reprezentujgc spétke Servis Area Sp. z 0.0. wniést odwotanie
od decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 70 z dnia 24.06.2019 r. Jednocze$nie przekazal, ze
.pojemniki przywozita w zakrytych samochodach, poprzez osobng rampe, do wynajetej przez siebie hali
obca mu firma." Zgodnie jednak z przytoczonym wczesniej zeznaniem $wiadka z dnia 21.11.2017 r.,
pan Przybecki byt obecny podczas roztadunku odpaddw na terenie przy ul. Konarskiego 2 oraz wiedziat
o kazdym przyjezdzie ciezaréwki. Byt rbwniez Swiadomy, ze roztadowywany towar stanowig odpady.

Argumentacja pana Przybeckiego, iz odpady zostaly przywiezione przez nieznang mu firme oraz
zdeponowane w wynajmowanej przez nig hali nie zostaly poparte zadnym dokumentem
potwierdzajacym uzytkowanie hali magazynowej przy ul. Konarskiego przez inng firme.

Ponadto, w hali magazynowej na dzien 12.09.2017 r. znajdowato sie ok. 50 palet z beczkami
i mauzerami, jednak odpady magazynowane przez pewien okres czasu w hali magazynowej, stanowig
jedynie czes¢ wszystkich odpaddw, ktére zostaly przywiezione na teren dziatki nr 1379/26 przy
ul. Konarskiego w Piekarach Slgskich. W trakcie prowadzonego postepowania Strona nie wyjasnita,
w jaki sposéb doszio do zdeponowania pozostalych pojemnikéw (beczek, puszek, mauzeréw) na
terenie nalezacym do spotki Servis Area Sp. z 0.0. przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich.

Przedstawiciel spéiki Clif Sp. z 0.0. w pismach z dnia 22.06.2021 r. i 19.08.2021 r. wyjasnit, ze CIif
Sp. z 0.0. nie zlecata transportu odpadéw ani innych przedmiotéw na teren przy ul. Konarskiego 2
w Piekarach Slgskich. Ponadto, wediug przedstawiciela firmy Clif Sp. z 0.0., spétka Servis Area
Sp. z 0.0. nie wystgpowata z zgdaniem usunigcia odpadéw zdeponowanych przy ul. Konarskiego 2
w Piekarach Slgskich, nie wnosita réwniez zadnych zastrzezeri ani skarg w tym zakresie. Powyzsze stoi
W sprzecznosci z pismem przekazanym do wiadomosci tut. organu, skierowanym przez przedstawiciela
Servis Area Sp. z 0.0. do firmy Clif Sp. z 0.0. z dnia 05.12.2018 r., w ktérym wezwano Clif Sp. z 0.0. do
pilnego zabrania pojemnikéw z terenu firmy Servis Area Sp. z 0.0., jednak tut. organ nie otrzymat
zadnego dowodu faktycznego doreczenia tego wezwania.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19.05.2015 r. (sygn.. Il SA/OI
318/15) podkreslono, ze ,spétka ma mozliwos$¢ dochodzenia sprawcy wykroczenia na wlasng reke lub
w postepowaniu karnym. Moze zlozy¢ wniosek o $ciganie, skiadaé wnioski dowodowe do organéw
Scigania, zaskarza¢ czynnosci podejmowane przez organy $cigania.” W wyroku z dnia 27 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 1798/13 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze natozenie obowigzku usuniecia
odpaddéw na wiadajgcego nieruchomoscig, stanowi forme odpowiedzialnosci administracyjnej. NSA



zaznaczyl, ze zdeponowanie odpadéw na terenie nieruchomosci, wbrew woli wiasciciela, stanowi
naruszenie praw wynikajacych z wiasnosci - art. 140 Kodeksu cywilnego, ktére to roszczenie podlega
kognicji sadu powszechnego.

Pismem z dnia 30.03.2017 r. oraz 16.07.2019 r. pan Piotr Przybecki o$wiadczyt, ze nie jest posiadaczem
odpadéw zdeponowanych na dziatkach nr 1377/22 i 1379/26, jednoczesnie wskazat 3 osoby, ktére
wedtug niego sg posiadaczami przedmiotowych odpadéw oraz przekazat spisane przez siebie numery
rejestracyjne pojazdéw, ktore braty udziat w transporcie odpadéw na dziatki bedace wiasnoscig Servis
Area Sp. z 0.0. Tutejszy organ w ramach postepowania prowadzonego pod sygnaturg 0S$.6236.2.2017
zwrécit sie do 0s6b majacych zwigzek z pojazdami o numerach rejestracyjnych wskazanych przez pana
Piotra Przybeckiego, uzyskujgc tym samym wspomniane wczes$niej wyjasnienia oraz kserokopie zlecen
transportowych i dokumentéw WZ. Pismem z dnia 06.03.2017 r. (sygn. 0S$.6236.2.2017) wezwano
&wiadka wskazanego przez p. Przybeckiego do zlozenia wyjasnien w sprawie, jednak wezwany nie
ustosunkowat sie do powyzszego. Pismem 2z dnia 06.03.2017 r. (sygn. 0S$.6236.2.2017) wezwano
kolejnego $wiadka wskazanego przez p. Przybeckiego do zlozenia wyjasnien w sprawie. W dniu
22.03.2017 r. do tut. organu wplyneta odpowiedz wezwanego, z ktorej wynika, iz wezwany ,nigdy nie
dzierzawit dziatek nr 1377/22 i 1379/26, nic nie przywozit na ten teren i nie ma nic wspdlnego z tg
sprawg’. Ponadto, wnioskiem z dnia 04.06.2020 r. (sygn. 0S$.6236.3.2019) organ orzekajacy zwrocit
sie do Urzedu Miasta w Bytomiu o udostepnienie danych dotyczacych adresu zameldowania na pobyt
staly lub pobyt czasowy osoby, ktéra zgodnie z wiedzg organu orzekajgcego byla $wiadkiem
w przedmiotowej sprawie, i ktorej zeznania zostaly zawarte w protokole z dnia 21.11.2017 r.
stanowigcym cze$¢ dokumentacii ze §ledztwa prowadzonego przez Prokurature pod sygnaturg PR 5
Ds. 507.2017. W dniu 29.06.2020 r. do tut. organu wplyneta informacja Zastepcy Naczelnika Wydziatu
Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta w Bytomiu, o zgonie osoby, ktorej dotyczyt ww. wniosek.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 marca 2016r. (Il SA/Go 1036/15)
stwierdzit, iz ,wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialno$ci za odpady
wiadajgcego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje z organéw prowadzacych
postepowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byt wytwércg odpadow. Wtadajgcy gruntem muszg
mie¢ $wiadomosé dbaloéci o porzadek na swoich nieruchomo$ciach i odpowiedzialnodci na zasadzie
ryzyka za dziatania oséb trzecich prowadzace do zanieczyszczenia ich nieruchomo$cr’.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 06.03.2019 r. (sygnatura Il OSK 816/18) podzieli
stanowisko, ze ciezar przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19
ustawy spoczywa na wiadajgcym powierzchnig ziemi. Wiadajacy powierzchnig ziemi moze sig zwolnic
z odpowiedzialnosci za odpady tylko w jeden spos6b - wykazujac, ze odpadem wiada lub wiadat
faktycznie inny podmiot, czyli wskazaé wyraznie na innego posiadacza odpadéw. Tak wiec obowigzek
usuniecia odpadéw cigzy na posiadaczu odpadéw, a jego odpowiedzialnos¢ oparta jest na obiektywnym
fakcie zalegania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

W trakcie prowadzonego postgpowania, pan Piotr Przybecki reprezentujacy Servis Area Sp. z 0.0.
wskazat osoby, ktére rzekomo wynajmowaty tereny przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich i ktére
s posiadaczami zdeponowanych tam odpadéw (pismo pana Piotra Przybeckiego z dnia 30.03.2017 r.
oraz protokét spisany w dniu 12.09.2017 r.). Wskazat réwniez numery rejestracyjne pojazdow, ktorymi
w 2016 r. odpady byly przywozone na przedmiotowy teren (pismo pana Piotra Przybeckiego z dnia
30.03.2017 r.). W pézniejszej korespondenciji przedstawiciel firmy Seris Area Sp. z 0.0. wskazat firme
Clif Sp. z 0.0. w Skawinie jako wytworce odpadéw zdeponowanych przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach
Slaskich (pismo pana Piotra Przybeckiego z dnia 05.12.2018 r.).

Na podstawie zgromadzonych materiatéw dowodowych oraz zeznar pana Piotra Przybeckiego, nie ma
mozliwosci wskazania ktére odpady (pojemniki wraz z zawartoscia) zostaty wytworzone przez firme Clif
Sp. z 0.0., ani czy takie odpady zostaly kiedykolwiek zdeponowane na przedmiotowym terenie.
Zgromadzone w toku postepowania kserokopie zlecen transportowych dotycza przewozu ,farb na

paletach”. y
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Przedstawiciel firmy Clif Sp. z 0.0. w pismach z dnia 22.06.2021 r. oraz 19.08.2021 r. stwierdzit, iz spbtka
ta nie zlecata transportu odpadéw ani innych przedmiotéw na teren przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach
Slagskich. Powyzsze stoi w sprzecznosci o$wiadczeniem pana Przemystawa Katwy, ktory w piSmie
z dnia 02.10.2017 r. stwierdzit, ze frma POLHURT Przemystaw Kalwa podjeta zlecenia na transport od
firmy Clif Sp. z 0.0. na trasie Skawina — Piekary Slaskie.

W przedmiotowej sprawie dochodzi zatem do sytuacji okreslanej jako ,stowo przeciwko stowu”.
W sprawie brak jest niezbitych dowoddéw wskazujgcych przede wszystkim: ktére pojemniki wraz
z zawartoscia, zdeponowane przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich zostaly faktycznie
wytworzone przez firme Clif Sp. z 0.0. oraz czy roztadunek odpadéw na tym terenie odbywat sig
faktycznie bez wiedzy przedstawiciela firmy Servis Area Sp. z 0.0., jak twierdzi sam pan Piotr Przybecki,
a czemu przeczy zeznanie $wiadka z dnia 21.11.2017 r., bedace czescig materiatu zgromadzonego

przez Prokurature.

Podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 19.07.2021 r. pan Piotr Przybecki stwierdzit, ze wszystkie
pojemniki byly poczatkowo magazynowane w hali, co mogloby potwierdza¢ nieswiadomos$¢ Strony
o fakcie nielegalnego zwozenia i deponowania odpadéw przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich.
Jednak biorgc pod uwage zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, organ orzekajgcy zauwaza, ze
transport i deponowanie tak duzych ilosci pojemnikéw wypeinionych nieznang substancjg, nawet przy
braku $wiadomosci iz stanowig one odpady, powinno wzbudzi¢ podejrzliwos¢ wiasciciela terenu. Do
pisma z dnia 30.03.2017 r. pan Piotr Przybecki dotgczyt kserokopie zawiadomienia z dnia 28.01.2017 r.
o ,uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa” polegajacym na tym, ze ,w okresie lata 2016 roku
(wskazane wczes$niej osoby — przypis. organu orzekajgcego) przywieZli w celu czasowego skfadowania
w celu utylizacji i nie zamierzajg zabra¢ z powrotem z terenu firmy Servis Area Sp. z 0.0. ul. Konarskiego
2 okolo 250 palet z puszkami, beczkami oraz tzw. mauserami z nieokre$long plynng chemiczng
zawarto$cia réznego rodzaju i zapachu". Ponadto, podczas ogledzin przeprowadzonych 12.09.2017 r.
pan Piotr Przybecki przedstawit tut. organowi kserokopie pisma z dnia 24.10.2016 r. skierowanego do
jednej z osob, ktére wedilug Strony uzytkowaly teren przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slaskich,
z zadaniem zabrania skiadowanych palet z puszkami, beczkami oraz mauzerami z nieokreslong
substancjg. W pi$mie tym zawarto co nastepuje: ,W zwigzku ze skladowaniem ww. rzeczy, ktére Pan
przywiézt i nie zaptaceniem umoéwionej dzierzawy za wynajem terenu, ¢gdamy aby rozliczyt sig Pan
i uregulowat wzgledem nas wszystkie zalegle pfatnosci. Rzeczy sktadowane przy nieruchomosci
Konarskiego 2 nalezy bezzwlocznie zabra¢. Mial Pan je odbieraé sukcesywnie juz wczesniej, by je
dawaé stopniowo do utylizacji, ale do odbioru nigdy nie doszlo, lecz wcigz je dostarczano do

sktadowania.”

Zgodnie ze zgromadzonymi dowodami stwierdza sie, ze transport i roztadunek odpadéw nastapit
w okresie czerwca 2016 r. Wystosowanie pisemnego zgdania usunigcia zgromadzonych pojemnikoéw
wraz z zawarto$cig w pazdzierniku 2016 r. w zwigzku z nieoptaceniem (ustnej) umowy dzierzawy
$wiadczy o $wiadomosci Strony o fakcie zalegania na terenie przy ul. Konarskiego 2 przedmiotéw, ktére
powinny by¢ poddane procesom utylizacji. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze Strona nie
wyrazata zgody na przywiezienie i skladowanie odpadéw. Strona cze$ciowo zaakceptowata istniejacy
stan rzeczy, do momentu wystgpienia konfliktu pomigedzy wiascicielem terenu a osobami, ktére go

uzytkowaty.

W zwigzku z tym, firma Servis Area Sp. z 0.0. jako wiadajgca powierzchnig ziemi, na ktorej znajdujg sie
przedmiotowe odpady, stala sie ich posiadaczem i przyjeta na siebie obowigzek ich usunigcia. Ustawa
o odpadach nie naktada bowiem obowigzku usuniecia odpadéw magazynowanych lub sktadowanych
w miejscu do tego nieprzeznaczonym na sprawce tego stanu rzeczy, lecz na posiadacza odpadow
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20.05.2021 r., [| SA/OI 294/21)

W $wietle przedmiotowej sprawy warto ponownie zwréci¢é uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19.05.2015r. (sygn. Il SA/OI 318/15). W powyzszym wskazano,
iz wprowadzenie przez ustawodawce domniemania prawnego w art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach
zwalnia co do zasady organ administracyjny z obowigzku poszukiwania podmiotu, ktéry nielegalnie
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pozostawit odpady w miejscu do tego nieprzeznaczonym: ,Na zasadzie art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
o odpadach, odpowiedzialnos¢ za zagospodarowanie odpadoéw znajdujgcych sie na terenie okreslonej
dziatki przechodzi na jej wiasciciela do czasu udowodnienia przez niego, ze istnieje inny podmiot
odpowiedzialny za skladowanie odpadéw, do ktérego moze zostac skierowany nakaz ich usunigcia.”
Strona ma zatem mozliwo$¢ zwolnienia sig z obowiazkéw nalozonych niniejszg decyzja tylko i wylgcznie
wtedy, kiedy jest w stanie udowodnié i wskazaé konkretny podmiot bedacy posiadaczem
przedmiotowych odpadéw. Cytujac dalsza cze$¢ wyroku WSA w Olsztynie z dnia 19 maja 2015r.:
,Sp6tka ma mozliwo$¢ dochodzenia sprawcy wykroczenia na wlasna reke lub w postepowaniu karnym.
Moze ztozyé wniosek o $ciganie, sktadac whnioski dowodowe do organéw $cigania, zaskarzac czynno$ci
podejmowane przez organy Scigania. Wynik postgpowania o wykroczenie moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach tylko, gdy ustalony zostanie sprawca
wykroczenia. Nie wystarczy bowiem wykazaé, jak rozumuje strona skarzgca, ze rzeczywistym
posiadaczem odpadéw jest nieznany sprawca, ale koniecznym jest skonkretyzowanie tego podmiotu,
tak aby mozliwe bylo wyegzekwowanie omawianego obowigzku. W innym przypadku nie sposéb byloby
dochodzi¢ usunigcia odpadéw, a tym samym niemozliwa bylaby realizacja przepiséw ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach. W wyroku z dnia 29 maja
2014 r., Il OSK 3087/12 (publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl), ktéry zapadt na tle tozsamych
uregulowari poprzednio obowiazujgcej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 z p62n. zm.). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzif, ze niedopuszczalne
jest skierowanie decyzji do nieistniejacego podmiotu. Natomiast w wyroku z dnia 27 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 1798/13 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze nalozenie obowigzku usunigcia
odpadéw na wiladajgcego nieruchomoécia, stanowi forme odpowiedzialnosci administracyjnej. NSA
zaznaczyl, ze zdeponowanie odpadéw na terenie nieruchomosci, wbrew woli wlasciciela, stanowi
naruszenie praw wynikajacych z wlasnosci - art. 140 Kodeksu cywilnego, ktére to roszczenie podlega
kognicji sadu powszechnego. Innymi stowy obowigzek usuniecia wskazanych odpadow przez
wladajacego nieruchomoscia, tutaj skarzaca, niezalezny jest od stopnia zawinienia, ale wynika
z obiektywnego obowigzku utrzymania czystosci i postgpowania z odpadami zgodnie z przyjetymi
zasadami.”

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20.05.2021 r. (sygnatura Il SA/OI 284/21)
podkreslit, ze ,(..) obowigzek usuniecia odpadéw cigzy na posiadaczu odpadéw, a jego
odpowiedzialno$¢ oparta jest na obiektywnym fakcie zalegania odpadéw w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, chyba ze wladajacy powierzchnig ziemi wykaze, ze odpadem wilada inny podmiot
(por. wyrok NSA z 6 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 816/18, dostepny w Internecie). Nie jest przy tym
wystarczajgce wskazanie jedynie wytwércy odpaddw, lecz konieczne Jjest wykazanie przez wladajacego
powierzchnig ziemi, ze wytworca odpadéw wytworzone przez siebie odpady zfozyt na nieruchomosci
wladajgcego nielegalnie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 1007/19,
dostepny w Internecie)”.

Ciezar przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach
spoczywa na wiadajgcym powierzchnig ziemi, ktory przywolywane przez siebie fakty powinien
udowodnié, nie za$ przybieraé bierng postawe, kontestujac jedynie ustalenia poczynione przez organ
orzekajacy (cyt. P. Cwiek, Usuwanie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub
magazynowania). Wprowadzone przez ustawodawce domniemanie zdejmuje z organéw prowadzacych
postepowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byt wytwércg odpadow. Wiadajacy gruntem muszg
bowiem mieé $wiadomo$é dbatosci o stan swoich nieruchomosci i odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka za dziatania osob trzecich prowadzace do zanieczyszczenia ich nieruchomosci (por. wyrok WSA
w todzi z 19.06.2018 r., Il SA/kd 338/18).

Biorac pod uwage przeprowadzone postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia posiadacza
odpadéw, linie orzeczniczg zgodnie z ktéra wiasciciel nieruchomosci jest odpowiedzialny za
zagospodarowanie odpadami znajdujacymi sie na terenie dziatki do czasu udowodnienia przez niego,
ze istnieje inny podmiot odpowiedzialny za skiadowanie tych odpadéw, oraz dowody wskazujace na to,
iz deponowanie odpadéw na dziatce nr 1379/26 odbywalo sie za wiedzg pana Piotra Przybeckiego
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(petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu Servis Area Sp. z 0.0. a nastepnie funkcje prokurenta spéiki), tut.
organ zdecydowat o zastosowaniu domniemania prawnego, o ktérym mowa w tresci art. 3 ust. 1 pkt 19
ustawy o odpadach. Zgodnie z treScig ww. przepisu, wiadajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem
odpaddw znajdujgcych sig na nieruchomosci. Dziatka o numerze ewidencyjnym 1379/26 zlokalizowana
przy ul. Konarskiego w Piekarach Slgskich, objeta jest ksiegg wieczysta nr GL1T/00048626/1. Zgodnie
z informacjg zawartg w Dziale Il ww. ksiegi, wiascicielem terenu objetego tg ksiega jest firma Servis
Area Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich. Zgodnie z powyzszym, obowigzek usuniecia odpadéw
zdeponowanych na dzialce nr 1379/26 w Piekarach Slgskich, na mocy niniejszej decyzji zostaje
natozony na firme Servis Area Sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slaskich.

Nalezy dodatkowo nadmieni¢, iz pod sygnaturg 0S$.6236.2.2017 tutejszy organ prowadzit
postepowanie, w trakcie ktérego wydana zostata decyzja nr 201 z dnia 04.10.2017 r. nakazujgca firmie
Clif Sp. z 0.0. w Skawinie usunigcie odpadéw zdeponowanych na terenie przy ul. Konarskiego 2
w Piekarach Slgskich. Przystepujac do ponownej analizy zgromadzonych dokumentéw, organ
orzekajgcy stwierdzit, iz nie ma mozliwosci zaréwno ustalenia, ktére pojemniki zdeponowane na terenie
przy ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slgskich stanowig odpad wytworzony przez firme Clif Sp. z 0.0. jak
i stwierdzenia z catg pewnoscig, czy jakiekolwiek odpady wytworzone przez firme CLIF Sp. z o.0.
znajdujg sie na przedmiotowym terenie. W decyzji organu odwotawczego z dnia 06.04.2021 r., znak
SK0.05/41.9/60.2021/1179/RN przyznano, ze domniemanie (wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
0 odpadach) winno by¢ stosowane dopiero w sytuaciji, gdy postepowanie dowodowe nie pozwala na
wskazanie posiadacza odpadéw. Jest to domniemanie wzruszalne, co oznacza, iz strona moze obalié
jego wniosek wskazujgc, ze faktycznie odpadami nie wiada. W tym miejscu nalezy ponownie odnie$¢
sig do stanowiska sgdéw w tej sprawie, jak np. wyrok Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 26.02.2020 r. (sygnatura Il SA/Po 1007/19), w ktérym zawarto, co nastepuje: ,Cigzar
przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach,
spoczywa na wiadajgcym powierzchnig ziemi. Wladajacy powierzchnig ziemi moze zwolni¢ sie
Z odpowiedzialno$ci za odpady tylko w jeden sposéb - wykazujgc, 2e odpadem wiadat lub wtadat
faktycznie inny podmiot, czyli wskazac wyraZnie na innego posiadacza odpadéw (por. wyrok NSA z dnia
6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il OSK 816/18). Nie jest przy tym wystarczajgce wskazanie
Jjedynie wytwérey odpadéw, lecz konieczne jest wykazanie przez wiadajacego powierzchnig ziemi, ze
wytwdrca odpadéw wytworzone przez siebie odpady ztozyf na jej nieruchomo$ci nielegalnie (por. wyrok
NSA z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il OSK 2936/14)."

Kolejng przestankg do zastosowania $rodka prawnego przewidzianego w art. 26 ustawy
0 odpadach, poza ustaleniem posiadacza odpaddw, jest ustalenie istnienia odpaddéw. W decyzji z dnia
31.01.2020 r. organ odwotawczy zarzucit decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slgskie nr 70 z dnia
24.06.2019 r. ,nieprecyzyjne okreS$lenie rodzaju odpadu, jego ilosci i charakteru oraz miejsca jego
pofozenia”. W decyzji z dnia 06.04.2021 r. organ odwotawczy zarzucit decyzji Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie nr 139 z dnia 23.12.2020 r. nastepujace: ,(...) Watpliwosé Kolegium budzi réwniez fakt, ze we
wczesniejszych swoich decyzjach organ pierwszej instancji nakazywat odwotujgcej sig stronie usunigcie
odpadéw zgromadzonych réwniez w puszkach, do czego jednak nie zobowigzat odwotujacej sig strony

w zaskarzonej decyzji."

W sentencji decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 139 z dnia 23.12.2020 r. omytkowo pominigto
zobowigzanie do usuniecia odpadéw w postaci puszek wraz z zawartoscig z przedmiotowego terenu.
Organ orzekajacy nadmienia jednak, ze wykorzystywane w ramach przedmiotowego postepowania
okreslenia ,beczka” lub ,puszka” w odniesieniu do pojemnikéw znajdujacych sie na terenie przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slgskich, oznaczajg metalowy pojemnik przeznaczony do
przechowywania ptynnych substancji. W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 19.07.2021 r.
wykonano dokumentacje zdjgciowq potwierdzajgcq obecno$¢ odpadéw w postaci metalowych
pojemnikéw na przedmiotowym terenie.

Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o odpadach, odpadem jest kazda substancja lub przedmiot,
ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany.
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Na podstawie przeprowadzonych w dniu 18.03.2019 r. ogledzin stwierdzono, iz na przedmiotowym
terenie zdeponowane zostaty odpady, co potwierdzono w sporzadzonym na miejscu protokole. Odpady
te zostaly ujawnione réwniez podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 19.07.2021 r. oraz w trakcie
ogledzin dokonanych w ramach postepowania prowadzonego pod sygnaturg 08$.6236.2.2017, ;.
12.09.2017 r. Ujawnione na miejscu odpady stanowig metalowe beczki, puszki i wykonane z tworzywa
sztucznego pojemniki typu mauzery, wraz z zawartoécig. Podczas przeprowadzonych w dniu
12.09.2017 r. ogledzin, na jednej z beczek ujawniono naklejke z kodem odpadu 08 04 10 (odpadowe
kleje i szczeliwa inne niz wymienione w 08 04 09). Ujawniono réwniez pojemniki z oznaczone naklejka
7 kodem 07 01 08* (inne pozostatosci podestylacyjne i poreakcyjne). Powyzsze ustalenia zostaty
potwierdzone w spisanym na miejscu protokole.

W ramach postepowania prowadzonego w sprawie usunigcia odpadow zdeponowanych na terenie przy
ul. Konarskiego 2 w Piekarach Slagskich, organ orzekajacy zwrécit sie do Prokuratury Rejonowej
w Tarnowskich Gérach z O$rodkiem Zamiejscowym W Piekarach Slaskich o udostepnienie czesci
materialéw zgromadzonych w toku prowadzonego przez Prokurature $ledztwa. O fakcie posiadania tych
dowodéw, Strona zostata poinformowana pismem z dnia 05.11.2020 r. W opinii Biegtego Sadowego
2 zakresu chemii, ochrony $rodowiska i toksykologii chemicznej zawarto, iz na terenie przy
ul. Konarskiego skitadowane s substancje organiczne — wyzsze alkany (alkany zbudowane z wiecej niz
10 atomow wegla). Wedtug ww. opinii, wyzsze alkany wchodzq w skiad m.in. olejow napedowych i paliw
lotniczych a takze $rodkow smarnych. Ponadto, przedmiotowe odpady s3 ,technologicznym produktem
ubocznym lub w procesach produkcji réznego rodzaju produktow”.

Postanowieniem z dnia 21.07.2021 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr WS1.070.55.2019.KN
2 dnia 26.11.2019 r. w sprawie potwierdzenia istnienia przestanek koniecznosci niezwtocznego
usuniecia odpadow sktadowanych w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. W uzasadnieniu, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze materiat dowodowy zgromadzony w aktach potwierdza
sktadowanie odpadéw na przedmiotowym terenie.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 pkt 2 ustawy 0 odpadach, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 2 ww. przepisu okresla
sie m.in. rodzaj odpadow przewidzianych do usunigcia. W ocenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie (sygn. Akt Il SA/OI 318/15) , klasyfikacja odpaddéw poprzez ich zaliczenie
do odpowiedniej grupy, podgrupy i rodzaju (...) ma na celu skonkretyzowanie co jest odpadem i czy jest
to odpad niebezpieczny, z czym zwigzany bedzie sposéb jego utylizacji". Zgodnie z tym orzeczeniem,
brak przypisania stwierdzonym na dzialce odpadom wiasciwego kodu zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska nie moze mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nie ma watpliwosci, ze
wyszczegolnione przedmioty s3 odpadami zalegajgcymi w miejscu do tego nieprzeznaczonym
i wiadomym jest, jakie konkretnie przedmioty maja zostac usuniete z dziatki.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie dokonanych obserwacji oraz opierajgc si¢ na opinii biegtego,
w niniejszej decyzji okreslajac rodzaj odpadéw, ktérych posiadacz jest obowigzany do ich usuniecia,
w odniesieniu do pojemnikéw, tj. beczek, puszek i mauzueréw wraz z zawartoscig, nie wskazano
konkretnych rodzajow odpadéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadow. Wskazano natomiast podgrupy, tj.:
1) 07 01 - odpady z produkgiji, przygotowania, obrotu i stosowania podstawowych produktow
przemystu chemii organicznej;
2) 07 06 — odpady z produkciji, przygotowania, obrotu i stosowania tiuszczéw, natlustek, mydet,
detergentdw, srodkow dezynfekujgcych i kosmetykow;
3) 07 07 - odpady z produkciji, przygotowania, obrotu i stosowania innych niewymienionych
produktéw chemicznych;
4) 08 04 — odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania klejéw oraz szczeliw (w tym
srodki do impregnacji wodoszczelnej)
5) 13 02 — odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe;

6) 1307 — odpady paliw ciektych;
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7) 13 08 — odpady olejowe nieujete w innych podgrupach,

do ktérych najprawdopodobniej mozna zaliczyé odpady magazynowane w przedmiotowych
pojemnikach. Pojemniki (beczki, puszki, mauzery) zlokalizowane na terenie przedmiotowych dziatek
zakwalifikowa¢ mozna jako odpad 15 01 10* (opakowania zawierajace pozostatoéci substancii
niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone.

Pismem z dnia 07.05.2020 r. zwrécono sie do miejskiego Wydziatu Strazy Miejskiej i Zarzadzania
Kryzysowego z pro$bg o wykonanie za pomoca dronu zdjecia obejmujacego dziatki nr 1379/26 i 1377/22
przy ul. Konarskiego w Piekarach Slaskich. Pismem z dnia 22.05.2020 r. otrzymano dokumentacje
zdjgciowq dotyczacg ww. terenu. Na podstawie wykonanych fotografii oraz w poréwnaniu z danymi
z miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej Miasta Piekary Slagskie, stwierdzié nalezy, iz odpady
w postaci beczek, puszek i mazueréw wypetnionych nieuznang substancjg zlokalizowane sg na terenie
dziatki nr 1379/26 przy ul. Konarskiego w Piekarach Slgskich. Odpady ustawione s3 po obu stronach
ogrodzenia. Po zachodniej stronie ogrodzenia, na wybetonowanej czesci dziatki nr 1379/26 odpady, tj.
beczki, puszki i mauzery wraz z zawartoscig ustawione sg na odcinku o tacznej diugosci ok. 50 m. Po
wschodniej stronie ogrodzenia ustawiono mazuery na powierzchni ok. 400 m? , ponadto, mauzery s
ustawione na dwoch poziomach (tj. jeden pojemnik na drugim). W postepowaniu prowadzonym pod
sygnaturg 0S$.6236.2.2017, podczas dokonanych w dniu 12.09.2017 r. ogledzin ujawniono obecno$é
odpadow w hali magazynowej wewnatrz budynku, ktéra miescita sie na dzialce nr 1377/22. Podczas
ogledzin przeprowadzonych wdniu 18.03.2019 r., przedstawiciele spétki Servis Area Sp. z o.0.
oswiadczyli, iz wszystkie odpady znajdujg sie na zewnatrz i nie ma juz zadnych odpadéw wewnatrz
budynku. Powyzsze zostato potwierdzone ponownie podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu
19.07.2021 r. W zwigzku z powyzszym, niniejszg decyzjg zobowigzuje sig spotke Servis Area Sp. z 0.0.
do usunigcia odpadéw zdeponowanych na dziatce nr 1379/26 a lokalizacje miejsca zdeponowania
doprecyzowano w ww. tresci uzasadnienia.

Organ odwotawczy w decyzji z dnia 31.01.2020 r. znak SKO.0S$/41.9/745/2019/11024/RN zarzucit
nieprecyzyjne okreslenie ilosci odpadu w decyzji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie nr 70 z dnia
24.06.2019 r. W decyzji organu odwotawczego z dnia 06.04.2021 r. zawarto nastepujgce: ,Nadto, jak
wynika z tresci tego uzasadnienia ilo$¢ pojemnikéw z odpadami zostata wylgcznie oszacowana, czyli
nie zostata prawidfowo ustalona.”

Na podstawie posiadanej dokumentacji zdjeciowej ponownie oszacowano igczng ilo$é odpadéw
w postaci beczek, puszek, mauzeréw zdeponowanych na dzialce nr 1379/26 na co najmniej ok. 260
pojemnikéw. Nalezy jednak wzigé pod uwage fakt, iz cze$¢ pojemnikéw skiadowana jest dwupoziomowo
a ze wzgledu na sposob ich utozenia, nie ma mozliwosci dotarcia do pojemnikéw ustawionych w glebi,
a tym samym niemozliwym jest ustalenie doktadnej ich ilo$ci na podstawie samej obserwacji.

Organ orzekajgcy zauwaza jednak, iz zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy o odpadach, w decyzji, o ktérej
mowa w art. 26 ust. 2 tej ustawy, okresla sie¢ w szczegdlinosci termin usunigcia odpadéw, rodzaj
odpadow oraz sposéb usunigcia odpadéw. Organ administracji nie ma wiec obowigzku umieszczenia w
przedmiotowej informacji o ilosci odpadéw (wyrok NSA z dnia 16.12.2020 ., sygnatura Il OSK 1769/18).

Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach, magazynowanie odpadéw jest prowadzone
wylgcznie w ramach wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadéw. W zwigzku z powyzszym,
nalezy uznac, iz kazde magazynowanie odpadéw prowadzone poza dziatalno$cig z zakresu gospodarki
odpadami stanowi magazynowanie/skiadowanie odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.
Dziatka nr 1379/26 nigdy nie byla i nadal jest objeta zadnym zezwoleniem z zakresu gospodarki
odpadami, co oznacza, iz odpady bedace przedmiotem postgpowania znajdujg sie w miejscu
nieprzeznaczonym do ich skfadowania lub magazynowania. Jak zawarto w wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22.09.2016 r. (sygn. akt: || SA/Kr 748/16), ,magazynowanie
odpadow jest zawsze prowadzone w ramach pierwotnego ich wytwarzania, zbierania lub przetwarzania
odpadéw. Nie jest ono autonomiczng formg gospodarowania odpadami i zawsze stanowi czes$é
wigkszego procesu - wytwarzania, zbierania Ilub przetwarzania odpadéw. Dopuszczalnosé
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magazynowania odpadéw w danym miejscu powinna wynika¢ z posiadanego zezwolenia na
wymienione uprzednio formy gospodarki odpadami, o czym stanowi wprost art. 41 ust. 1 ustawy
o0 odpadach’. Ponadto, dziatka nr 1379/26 nie jest miejscem przeznaczonym do sktadowania odpadow
w mysl art. 103 ustawy 0 odpadach.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przywiezione pojemniki (mauzery, beczki, puszki)
wraz z zawartoscig stanowig odpad. Odpady zdeponowane na terenie dziatki nr 1379/26 podlegaja
skiadowaniu a dzialka ta nie jest miejscem przeznaczonym do skladowania lub magazynowania
odpadoéw. Wiasciciel przedmiotowego terenu, tj. Servis Area Sp. 2 0.0. Z siedzibg w Piekarach Slaskich
nie posiada zadnego zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie lub wytwarzanie odpadéw.

Organ orzekajacy przeprowadzit postepowanie dowodowe W pelnym zakresie. Zgodnie z art. V44
§ 1 ustawy k.p.a., w toku prowadzonego postepowania zebrano i rozpatrzono caly materiat dowodowy
zwigzany ze sprawg dot. odpadéw sktadowanych przy ul. Konarskiego w Piekarach Slaskich. Celem
wydania niniejszej decyzji rozpatrzono dowody zgromadzone w trakcie postepowania prowadzonego
pod sygnaturg 054.6236.2.2017, 0S$.6236.32.2019, 054.6236.3.2019 oraz dowody zgromadzone
przez Prokurature, w trakcie $ledztwa prowadzonego pod sygnaturg PR 5 Ds. 507.2017. Zgodnie
z art. 77 § 4 ww. ustawy, zawiadomiono Strone o faktach znanych tut. organowi z urzedu. P~

Pismem z dnia 30.08.2021 r. zawiadomiono Strone o zakoriczeniu postepowania oraz
mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy i zgloszenia ewentualnych uwag lub wnioskéw. W
wyznaczonym terminie uwag nie wniesiono.

Zgodnie z zapisami art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach prezydent miasta w drodze decyzji
wydawanej z urzedu nakazuje posiadaczowi odpadow usuniecie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych
do ich sktadowania lub magazynowania. Wobec powyzszego 0orzeczono jak w sentenciji.

O zakonczeniu prac zwigzanych z usunieciem odpadéw nalezy poinformowa¢ Wydziat Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Odpadami tut. Urzedu. Po usunieciu odpadéw zostang
przeprowadzone ogledziny sprawdzajgce wykonanie zadania. W przypadku nieusuniecia odpadow
zastosowanie znajda przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Pouczenie.
Od niniejszej decyzji Stronie stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Piekary Slaskie w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. Odwotanie winno by¢ zlozone w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach. W trakcie biegu

terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia odwotania.
Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. e
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